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RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

WS < QW< LWLOWOOO0NOTOO00000=L
D05V OAa00xe DY, | Z2IO-O=cAESA) 0
TO<E 202000, Sle0_PanFBOZEn <
S0o20NC00% T HOTNI=0 " EE G .

=0

SOZ0_ 050 P Sriun-uCLSH Yoo S« n i

< _ =IO~
WX 02200 =2 > 05<20a . =n Z
QLMo GOZLO 00auwO=2aA=SE Go
>ZL | [jOF DS DSUNS — QxT 2O05—- =0,
0¥ _a<eLoWLISo0ToIE FunSEENg
S8R |UEREEON S0r R W EEnn0
- <0020 "wo>< PP oo yoz O
20 osw>0LXnGNgaa | ZWnC2Swals A
Zo<n2 52005 2<0 | Tax0I%0
MALBEOEESODADHL _TUOOEnNu_JE <A<
Oi5*8<z=Wnn -0
L
onaTOOBo —<WIAOA0L]

—_ () UOE g S O<

Su=H Wt _LZ=0OnOWm &)
%CNLPHWRRMPWDR%ES&ONmERANAOOB
IEEUNRM W< DO 2<OXOLDoWL=r Xy
arsSzna = | >O0nan>0z~a0000.0S aoa

Num. 17359677 - Pag. 1



SAN%AO APLICADA. RECURSOS CONHECIDOS E
DESPROVIDOS.

Acordam os 5

celentissimos Senhores Desembargadores
componentes 22 Tur

Turma de Direito Publico, por unanimidade
de votos, CONHECER. E NEGAR PROVIMENTO AQOS
RECURSOS DE APELACOES para manter a sentenca recorrida,
tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, sesséo presidida pela Desa. Luzia
Nadja Guimaraes Nascimento.

Datado e assinado eletronicamente.
MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.

RELATORIO

RELATORIO.
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Consta da inicial que:

“O Impetrante popularmente conhecido como AURELIQ
GOIANQ,. era o unico parlamentar da presente legislatura que é
“OPOSICAQ” ao atual governo dessa cidade.

Importa mencionar que essa r. Casa Legislativa possui outros 14
(quatorze) vereadores que claramente aderiram a situacéo do
atual govéerno municipal, opondo-se claramente a qualquer ato
em favor do impetrante.
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Por conta de sua postura combativa, o Impetrante teve contra si
instaurado processo por suposta (e inexistente!) quebra de
decoro parlamentar, em decorréncia das seguintes
circunstancias faticas, nos exatos termos constantes da
%?QEI%%a protocolada pelo eleitor ODAIR RODRIGUES

“a) Invasao do Hospital Geral de Parauapebas (18/03/2021);

b) Convocacéao para a grande aglomeracdo em plena pandemia
do Coronavirus no momento mais critico no Estado e em
Parauapebas;

c) Caonvocacag para fechamento das ruas e da ameaca de
invasao a residéncia do Prefeito Municipal;

g),Amea(;_a de morte em face do servidor publico municipal Jo&o
érgio Leite Giroux e do protocolo da representacéo criminal,

e) Indicios de participacao na falsificacao de suposta deciséo
judicial do Tribunal Regional Eleitoral, na tentativa de tratar sobre
a ilegal posse do segundo colocado nas Eleicbes 2020;

Q Necessidade de autorizacdo do Poder Publico para abertura
e vias, asfaltamento e obras em geral.”

ApOGs tramitacao processual, eivada de inumeros vicios, 0s quais
serao descritos no decorrer do writ, a Camara de Vereadores de
Parauapebas decidiu pela decretacdo da perda do mandato
eletivo do Impetrante, nos termos do Resolugédo n° 012/2021,
apenas quanto aos seguintes topicos da denuncia:

a) Invasao do Hospital Geral de Parauapebas;

b) Convacacéao para fechamento da_Portaria da Vale, da cidade,
da Prefeitura e da incitacao a invasao da residéncia do Prefeito,
Iemkrdesposta ao Decreto Municipal 1087/2021 que estabeleceu o
ockdown;

c) Ameaca de morted)or esfaqueamento em face do servidor
publico JOAO SERGIO LEITE GIROUX

Com a devida vénia, tal qual acima_dito, o processo
administrativo é eivado de vicios insanaveis e notorios, sendo
notorio que a Autoridade Coatora prolatou Decreto

Legislativo caracterizado por um conteudo fraqil, infundad
meramente politico, sendo notéria a AUSENCIA DE JUS
CAUSA, circunstancias que denotam a necessidade
concessao da seguranca pleiteada.”

Alegou o impetrante que o ato coator violou direito liquido e
cerfo, o qual estaria eivado de vicios e que, ap0s 0 (ramite
processual a camara Municipal de Vereadores decidiu pela
decretacao da perda do mandato eletivo, nos termos da

oe
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Resolucdo n°. 012/2021.

Aduz que no processo administrativo teria ocorrido nulidade do
processo de votacao pelo recebimento da dendncia contra o
Impetrante, tendo eém vista gue os vereadores Elvis Silva Cruz e
Joel Pedro Alves que haviam procedido com declaracdes de
impedimento/suspeicao, seguida dos termos de renuncias dos
cargos que ocupavam na Comissdo de Etica e Decoro
Parfamentar, teriam votado na ocasiao do recebimento, o que
seria expressamente proibido.

Destaca gue mesmo apds a expressa renuncia ao cargo no dia
30.08.2021, o Vereador Elvis Silva Cruz, teria presidido a reuniao
da Comissao de Etica e Decoro, ocasidao em que recebeu a
contestacdo do impetrante e determinou o prosseguimento do
feito, nao tendo rengvado o prazo da contestacao eém razao da
mudanca na comissao, permanecendo em flagrante ilegalidade e
ofensa a ampla defesa e ao contraditorio.

Alegou ainda que houve cerceamentg de defesa, as
testemunhas arroladas pelo impetrante nao foram ouvidas,
porém ouviram os membros da comissao.

Aduziu que apos a leitura do parecer conclusivo, ao invés de ter
tido o prazo de 02 horas para a_realizacao de sustentacao oral,
conforme previsédo legal, teria ocorrido direto a votacéao,
configurando cerceamento de defesa.

Arguiu ainda:

“a) durante o prosseguimento do processo, nédo teria sido
intimado sobre a ciéncia da sesséao de julgamento;

b) mesmo contraditas, a comissao néo teria consignado arguicao
ou indagado as testemunhas sobre os fatos da contradita, 0 que
incorreria em ilegalidade;

c)teria ocorrido cerceamento de defesa pela ndo apreciacao dos
pedidos de contratos de trabalho arrolados pela defesa no curso
processual,

d) seriam nulos os depoimentos testemunhais arrolados pela
comissao sob fundamento de que estas seriam parciais,

e) seria nula a comissao processante por desrespeito ao inciso Il
do art. 5° do Decreto-Lei 201/167, na medida a comissao nao
teria procedido, em momento opaortuno, com escolha dos cargos
de relator e do presidente da comissao processante;

f) seria fragil a seguranca processual, ante o vazamento de midia
nos autos do processo para testemunhas;

) seria nulo o rito do decreto-lei 201/67 em afronta a sumula
vinculante 46 do STF;
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h) a representacao seria munida apenas de cunho de interesse e
Jdogo politico, sem que tenha ocorrido de fato a quebra de
ecoro.

Ao final, o impetrante requereu:

“1) LIMINARMENTE, para evitar o perecimento do direito do
Impetrante, e por estarem presentes 0s requisitos autorizadores
da concessao da tutela de urgéncia amplamente esposados . ha

resente exordial, SUSPENDER OS EFEITOS DA RESOLUCAO

©,012/2021, de 21 de Outubro de 2021, que decretou a perda
do mandato eletivo exercido pelo Vereador Impetrante, editada
pela mesa diretora da Camara Municipal de Parauapebas - PA,
assim como de todos os demais atos normativos/administrativos
ao_processo de cassacdo relacionados, determinando a
IMEDIATA RECONDUCAO DO IMPETRANTE AO CARGO DE
VEREADOR DO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS — PA, bem
como sejam suspensos os efeitos reflexos da cassacao, como
por exemplo, a suspenséo da inelegibilidade e o retorno da
percepcéao salarial, bem como fixacdo de multa diaria em caso
de descumprimento;

2) Em deferida a Tutela de Urgéncia, que _seja determinado a
exPedlgao de mandado de intimacé&o e C|ta%:ao, pela propria
natureza da medida e por ser questado urgenfe, necessario ter
seu cumprimento imediato, bem como desde ja informa que
oferecera OS MEIOS para o cumprimento do devido mandado
judicial ao Oficial de Justica Plantonista;

3) A citacdo dos requeridos para, querendo, apresentarem
informacgdes no prazo legal;

4? No mérito, requer seja CONCEDIDA A SEGURANCA
pleiteada, a fim de seja ANULADA A RESOLUCAO N° 12/2021,
gue decretou ilegalmente a perda do mandato eletivo do
Impetrante anulando-se, por conseguinte, todos os atos
praticados no bojo_do processo viciado, declarando-se extintos
os efeitos da decisao da Camara Municipal de Parauapebas;

5) Requer ainda que seja concedida a entrega da midia via pen-
d_n}[/e, erIQJrEa,;ao da sua grandiosa extensao para juntada no
sistema :

O Magistrado a quo determinou a emenda da_inicial para incluir o
suplente do impetrante no polo passivo da acéao.

O impetrante procedeu a emenda a inicial para incluir no posso

passivo da demanda CASSIO DE MENESES SILVA, suplente

8ue assumiu a funcdo publica em razao da Resolugao n°.
12/2021.

Em dec 0 o Magistrado a cgJo excluiu da lide

LVA, ZACARIAS DE ASSUNCAO VIEIRA

L RIBEIRO OLIVEIRA, decldrando suas
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ilegitimidades passivas.

Apos as informacodes prestadas pelo Presidente da Camara dos
vereadores, 0 Magistrado a qzuo indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia pleiteada:. ID 15545827.

O impetrante interp6s Agravo de Instrumento n°. 0802101-
44.2022.814.0000, o qual foi julgado procedente para suspender
os efeitos do Decreto/Resolucao n°. 012/2021, bem como
determinar a imediata reintegracdo do Agravante ao cargo de
vereador de Parauapebas/PA.

O Ministério Publico de 1° Grau manifestou-se pela concesséao
da seguranca.

Restou verificado que foi impetrado novo mandado de seguranca
n°. 0802365-38.2022.814.0040, alegando as mesmas
irregularidades no processo administrativo, porém focando na
desproporcionalidade da sancao imposta.

O I\/Ia%istrado a quo determinou o apensamento dos feitos,
considerando a conexao processual. (Proc. 0811559-
96.2021.8.14.0040 e n° 0802365-38.2022.8.14.0040)

O Juizo prolatou sentenca, concedendo a seguranca pleiteada,
nos seguintes termos:

(2 Inicialmente, deve ser observado que com a “devolucao” da
matéria discutida no writ. de n. 0811559-96.2021.8.14.0040,
levada ao 2° grau de Jur|s~d|gaod(51982,141 - Pag. 2) pelo manejo
de recurso de agravo, nag pade o juizo de _1°dgrau destoar do
que fora decidido, se o orgao de revisao judi

estabilizou a matéria de fundo judicializada.

Explico. Como o efeito suspensivo ativo, concedido em grau de
recurso, esgotou e aprofundou a causa de pedir, ndo pode o 1°
grau, ainda que_posteriormente venha a se dedicar ao mérito da
questdo em 12 instancia, alterar as leituras advindas da Turma
julgadora/revisora.

Lembremo-ngs, neste ponto, que a tutela outrora concedida par
este juizo ndo ostentava natureza acautelatoria. Por possuir
natureza satisfativa, entendo_que se. o 2° ?rau se aprofundou
sobre a questao concreta e, nao adveio qualguer fato novo, néao
pode o0 magistrado de 1°(9rau inovar, agindo distintamente do
qgue foi deliberado pelo 29 grau. No limite, admitir tal situacéo
seria _possibilitar a teratoldgica situacao em que o 1° grau de
urisdicao revisasse a_Igo gue ja foi deliberado e estabilizado em
Oégrau; uma circularidade decisoria incompativel com o grtlgo
926 do CPC; gue reclama do ente judicante a manutencéo da
estabilidade e da coeréncia das decisoes judiciais.

Passa-se, entao, ao fundamento do 2° writ, manejado com base
no devido processo legal substantivo.

cial esgotou e
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Se houve nulificacdo do processo administrativo deontolégico-
ético desde o seu inicio, a justificar, se assim decidir g Poder
Legislativo, seu re8rocessamento Obvio que a questao discutida
nos autos n. 0802365-38.2022.8.14.0040 esvaiu-se, com
reflexos na perda do objeto da acdo mandamental. Explico. Se o
Processo deontologico-ético podera ser reiniciado, n&o ha que se
alar em adequada dosimetria sancionatoria ou néo, Jta ue esta
pressupde que todas as fases do processamento tenham
ocorrido e uma decisdo legitima tenha sido_proferida ao seu fim.
Se todo o rito foi nulificado, devendo reinicCiar o procedimento
ético, admitir que o Poder Judjciario possa emitir juizos
valorativos acerca do que podera ser ou ndo decidido nesta
situacao futura, € sendo atrair o _perigoso movimento de
antecipar marcas decisorias aos legisladores. SO cabe ao juiz
analisar os casos concretos, mas jamais, sob pena de se invadir
planos interna corporis, lancar leituras prospectivas que possam
resvalar na discricionariedade politico-administrativa reservada
aos legisladores. Cabe aos legisladores locais decidirem se
reiniciam o processo por suposta infracao ética, bem como |hes
cabe, atestarem a Inexisténcia ou nao de irregularidades
funcionais atribuiveis ao_impetrante, ndo podendo o Poder
Judiciario antecipar esses limites decisorios.

Ou seja, a nulidade do processo disciplinar, por desrespeito ao
devido processo legal adjetivo (ou procedimental), prejudicou
gualquer leitura a reSpeito do devido processo substantivo.

Diante_do exposto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada e
ANULO, desde 0o seu inicio, todo o processo administrativo
instaurado em desfavor do vereador-impetrante, restando
prejudicada a analise do 2° writ manejado.

CONDENO os impetrados nas custas processuais. Ficam desde
ja intimados_a recolhé-las no prazo de 15 dias, sob pena de
Inscricao no livro da divida ativa.”

AURELIQO RAMOS DE OLIVEIRA NETO op6s Embargos de
Declaracao. ID 15545971.

CASSIO DE MENESES E SILVA interp0s recurso de apelacao
aduzindo a necessidade de reforma da sentenca, posto que
nao existe nulidade absoluta no processo disciplinar que
cassou o mandato do impetrante, uma vez que o tramite

rocessual estaria de acordo com o Regimento Interno da
28{?1&687Mum0|pal de Parauapebas e com o Decreto-Lei n°.

Alegou ainda que ndo houve vicio na decisdo da Camara
dos Vereadores, posto que o Decreto/Resolucao n°.
012/2021, respeito o quorum simples estabelecido pelo
Supremo Tribunal Federal.

Destacou que a ndo concesséao de prazo para defesa oral no
julgamento do relatorio final da comissao de ética e decoro
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nao configura vicio grave, apto a ensejar a nulidade total do
processo disciplinar:

Ao final, pleiteia o provimento do recurso de apelacao para
reformar/anular integralmente a sentenca recorrida.

Consta dos autos, informacdo quanto a decisédo proferida em
Pedido de Efeito Suspensivo ao Recurso de Aé)elagao %\0.
0819696-56.2022.8.14.0000) impetrado por CASSIO DE
MENESES SILVA com pedido de efeito suspensivo da sentenca
%rof_erlda nos presentes autgs. A decisao proferida pela Desa.

leide Pereira de Moura foi no sentido de conceder o efeito
suspensivo para suspender os efeitos_imediatos da sentenga,
restabelecendo os efeitos do Decreto/Resolucdo n°. 012/2021,
reintegrando de imediato ao cargo de Vereador do Municipio de
Parauapebas o Sr. Cassio de Meneses e Silva.

O Magistrado a quo acolheu os embargos de declaracao, nos
seguintes termos:

“se a decisao proferida em 2° grau (8298943 - PAag. 6)
considerou que as fases maculadas do processo administrativo
passaram a ocorrer a partir da edicdo da Resolucao 012/21,
perspectiva que fora capturada e alinhada na ratio decidendi da
sentenca proferida_ aos 18 de novembro de 2022, bem como por
uma interpretacao gramatical dos pedidos formulados,
mantendo-se as demais disposicdes intactas, devera ser
considerado como nulo o processo a partir da edicao da
RESOLUCAO N°. 012/2021, incluindo-a.”

AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA interp6s recurso de
apela?aoi aduzindo que apesar da concessao da seguranca
e anufacdo do processo de cassacao, a sentenca récorrida
ao julgar supostamente prejudicada a analise do 2° Mandado
de 'Seguranca, acabou por limitar a utilizacdo de todas as
linhas argumentativas do apelante, motivo pelo qual deve
ser reformada a sentenca neste ponto.

Assim, insurge-se 0 apelante contra a parte da sentenca que
declarou a prejudicialidade do 2° Mandado de Seguranca.

Ao final, requereu o provimento do recurso R/lara gue seja
reconhecida a néao 5prejud|C|aI|dade do Mandado de
Seguranca n°. 0802365-38.2022.8.14.0040, permitindo, com
ISSo, que o0s argumentos entdo lancados sejam
considerados para fins de confirmac&do da seguranca
concedida tendo em vista as ilegalidades cometidas durante
a tramitacao do processo por quebra de decoro parlamentar
ue tramitou no ambito da Camara dos Vereadores de
arauapebas.

Aurelio Ramos de Oliveira apresentou contrarrazges ao recurso
de apelacao interposto por Cassio de Meneses e Silva.
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Os autos foram_encaminhados a Procuradoria de Justica, que
apresentou manifestacédo pelo conhecimento e desprovimento do
recurso interposto por AUREL]O RAMOS DE OLIVEIRA NETO,
e pelo conhecimento e provimento do recurso de apelacao
Interposto por CASSIO DE MENESES_SILVA para que a
sentenca seja reformada a quo. Id 16081087.

E o relatério.

VOTO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

PROCESSO N°. 0811559-96.2021.8.14.0040.

RECURSO DE APELACAO CIVEL.

RECORRENTE: AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO.
RECORRENTE: CASSIO DE MENEZES SILVA.
RECORRIDO: AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO.
RECORRIDO: CASSIO DE MENEZES SILVA.

RECORRIDO: CAMARA DE VEREADORES DE
ARAUAPEBAS.

PAR
RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.

VOTO

Conheco dos recursos, posto que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

O presente feito comporta dois recursos, sendo um interposto
or Cassio de Meneses Silva e qutro por Aurelio Ramos de
liveira Neto. Assim passo a analisa-los separadamente.
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Recurso interposto por CASSIO DE MENESES DA SILVA.

Apenas _para esclarecer, restou verificado que durante a
tramitacado do processqQ no primeirg grau, o Magistrado a quo
determinou a intimacdo de Cassio de Meneses Silva para
regularizar o substabelecimento juntado aos autos, porém nao
houve a_ devida regularizacdo € em seguida o processo foi
sentenciado. Assim, considerando que se trata de mera
irreqularidade e que o Magistrado a quo saneou 0 processo ao
sentenciar, bem como para evitar futuras al_e(tgac;oes de
cerceamento de defesa, passo a analisar o recurso inierposto.

O mencionado apelante tras em suas razfes recursais a
alegacao de inexisténcia de nulidade absoluta, pois a
legiSlacao pertinente ao caso, destaca o impedimento para votar
0 Tecebimento da denldncia € somente em caso de ser o
vereador o denunciante, o que nao foi 0 caso, uma vez que a
denuncia partiu de um particular estranho ao Poder legislativo
municipal.

Divergindo. do entendimento apresentado pelo apelante,
conforme ja manifestado no julgamento do Agravo de
Instrumento N°. 0802101-44.2022.814.0000, quanto a0 assunto,
entendo que o recebimento da dendncia € um ato que produz
efeito juridico-administrativo, uma vez gue a partir dele injcia-se
0 processo em si, seja criminal ou administrativo. O recebimento
ou nao da denuncia tras consideraveis consequéncias ao
denunciado, portanto precisa ser um_ato permeado de
imparcialidade. Portanto, ndo é razoavel a_ ideia de que seja um
mero procedimento, sem qualquer relevancia.

O processo administrativo € regido por principios juridicos
condicionantes de sua validade e se sujeita a rigorosas
exigéncias _ legais, devendo obedecer aos principios
constitucionais, incluindo o da imparcialidade.

A obra de Nereu José Giacomolli ensina:

“(...) O recebimento da denuncia ou do
gueixa crime nao se equipara a cognicao
realizada no ato sentencial, mas engendra
um conteudo decisorio fundamental ao
desencadeamento do processo criminal
acusatorio, capaz de alterar o status quo
do sujeito.”

In casu, vereadores impedidos votaram pelo recebimento da
denuncia e somente declararam seus impedimentos, apoés
devidamente instados pela defesa do vereador cassado, que
arguiu o impedimento de ambos. (ID 41575228- autos do MS)

Conforme ja analisado por este relator nos autos do Agravo de
Instrumento, e ndo havendo fato novo, que venha a modificar tal
entendimento, temos que o vereador ELVIS SILVA CRUZ
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(suspeito) alem de votar pelo recebimentg da denudncia, contra o
vereador Aurélio Ramos, na condicdo de Presidente da
Comissao de Etica e Decoro Parlamentar designou os membros
para compor a subcomissao de mqéjento, que foi composta pelos
vereadores JOEL PEDRO ALVE gmped|do , ELEOMARCIO
ALMEIDA DE LIMA e ELIENE SOARES SOUSA.

Assim, conforme se observa, foram varios os procedimento
realizados durante a presidéncia do Vereador ELVIS SILV
CRUZ, no processo administrativo em questao, inclusive
notificacao/citacao do vereador cassado AURELIO RAMOS D
OLIVEIRA NETO.

Portanto, apos o recebimento da _denudncia, varios atos foram
praticados, até que o vereador Elvis Silva Cruz_se declarou
suspeito e comunicou a sua renuncia ao cargo de Presidente da
comissao de Etica e Decoro Parlamentar (ID 41576860).

Sabe-se que o Decretg Lei 201/67, estabelece expressamente o
impedimento de votacao do vereador denunciante, ndo sendo o
caso, uma vez que a denuncia foi formulada por um cidadéo
comum, estranho ao Poder legislativo Municipal, contudo, n&o se
pode deixar de considerar os casos de impedimento e suspeicao
previstgs no Codigo de Processo Civil, o c%ual deve ser aplicado,
na auséncia de norma especifica, com a finalidade de se evitar
decisbes parciais ou tendenciosas.

Ademais, o fato de o decreto mencionado especificar_o
impedimento nos casos em que o vereador € 9 denunciante, ndo
exclui outros tipos de impedimentos e suspeicdes, tanto é que os
vereadores reconheceram e declararam seus impedimentos.

Decreto Lei 201/67 em seu artigo 5°, I, parte final, dispde que
deve ser convocado o suplente do vereac_lorJmBedldo/suspelto
de votar, o qual ndo podera integrar a Comissao Processante.

“Art. 5° (...)1 - A dendncia escrita da
infracdo podera ser feita por qualquer
eleijitor, com a exposicdo dos fatos e a
indicacdo das provas. . Se o0 denunciante
for Vereador, ficara impedido de votar
sobre a_denuncia e 'de integrar a
Comissao processante, podendo,
todavia, praticar todos os atos de
acusacao. Se o_denunciante for o
Presidente da Camara, passara a
Presidéncia ao substituto legal, para os
atos do processo, e sO votara se
necessario para completar o quérum de
julgamentq. Sera convocado o suplente do
vereador impedido de votar, o qual nao
podera integrar a Comissao processante”

No presente caso, as declaracfes de impedimentos por parte

mo >n
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dos vereadores mencionados, ocorreu apds o recebimento da
dendncia, porém as declaracées de impedimento sdo motivadas
por fatos anteriores a denuncia, de forma que se pode caoncluir
que antes de expor seus impedimentos, os vereadores ja tinham
ciéncia desta condicéo.

Constam dos autos boletim de ocorréncia, ID 41575233, que
demonstram que o vereador Aurélio Ramos e o vereador Elvis
Silva Cruz possuem animosidade anteriormente ao recebimento
da denuncia, o impedimento nao foi um fato superveniente ao
processo disciplinar, portanto, vejo como completamente
maculada a imparcialidade que o processo requer.

Ademais, os atos praticados antes da declaracao de
suspeicao/impedimento dos vereadores estao em completa
dissonancia com o que prevé o Regimento Interno do Municipio
de Parauapebas, o qual dispde, no paragrafo unico do art.109:

“Consideram-se impedidos os Vereadores
gue estiverem envolvidos no fato a ser
apurado, aqueles que tiverem interesse
pessoal na apuracdo e os que forem
Indicados para servir como testemunhas.”

Nao resta duvida de que diante dos impedimentos/suspeicdes
dos vereadores mencionados, 0s seus suplentes deveriam ter
sido designados para compor o quérum de votacao e formacao
da comisSao processante, 0 que nao ocorrey, restandog viciado o
devido processo legal também por inobservancia do disposto no
inciso II'do art. 5° do Decreto Leil 201/67:

“Il - De posse da denuncia, o Presidente
da Céamara, na primeira sessao,
determinara sua leitura e consultara a
Camara sobre 0 seu recebimento.
Decidido o recebimento, pelo voto da
maioria dos presentes, na mesma sessao
sera constituida a Comisséo processante,
com trés vereadores sorteados entre 0s
desimpedidos, os quais elegerao, desde
logo, o0 Presidente e o Relator.”

Segue jurisprudéncia quanto ao assunto:
EMENTA: MANDADO DE SEGU,RAN%A
E POLI

PROCESSO 0] T1CO
ADMINISTRATIVO - CASSACAO DO
PREFEITO - COMPOSICAQ DA
COMISSAO PROCESSANTE -
VEREADORES SUSPEITOS -
APLJCA&,EAO SUBSIDIARIA DAS
HIPOTESES DE IMPEDIMENTO E
SUSPEICAO - IMPOSSIBILDIADE. Se
regular o ato de recebimento da denuncia
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e dentro das condicdes de tramite do
Decreto-lei 201/67, inexiste nulidade
formal a ser reconhecida, nédo se
aplicando as hipdteses de impedimento e
suspeicOes ordinarias para os juizes, ao
processo politico administrativo de
cassacao, em face da aplicacdo do
rincipio da_simetria e da exegese do

upremo Tribunal Federal sobre tema
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.Haven emonstracado de interesse
ssoal de vereadores participantes da
missao processante, ainda que nao haja
olo ou ma-fé, deve ser declaradaa
nulidade, do_ processo politico-
administrativo. 2. A nulidade do processo
politico-administrativo somente se dara da
data em que deveriam ter sido
convocados os suplentes e nao foram.

TJ-MG - MS: 10000160735361000 MG,
elator; Jair Vardo, Data de Julgamento:

18/05/2017, Camaras Civeis / 32 CAMARA

CIVEL, Data de Publicacao: 04/07/2017)

Conforme ja demonstrado no Aul amento do Agravo de
instrumento, este Egréegio Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de reconhecer a nulidade do processo, em razao de
inobservancia do devido processo legal, ante a ndo aplicacao
efetiva do que dispde a legislacao especifica:
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. A _ques em analise consiste em
verificar a legalidade do Ato n°. 001/2016
da Presidéncia da Camara Municipal de
Ulianopolis que institui comissao
Brocessante para a apuracao de denuncia.
. No caso dos autas, ficou evidenciado
gue o ato da Presidéncia da Camara
Municipal de Uliandpolis. que instituiu a
comissao processante deixou de observar
0 que_dispoe o art. 52, 11 do Decreto Lei
201/67, haja vista que nag houve sorteig e
formacdo da comissdo em sessao
plenaria. 3. A inobservancia dos
critérios estabelecidos no_Decreto Lei
201/67, acarreta em violagcao ao devido
processo legal, e por consequéncia, na
nulidade do procedimento realizado. 4.
Remessa necessaria conhecida e
sentenca mantida integralmente.
ACORDAO |\53613099’ el. MARIA
ELVINA GEMAQUE TAVEIRA ergao
Julgador 12 Turma de Direito Publico,
Julgado em 2020-08-31, Publicado em
2020-09-29) (negritei).

Alegou ainda o apelante que o chamamentgo dos suplentes dos
vereadores impedidos em nada mudaria o resultado do
julgamento do processo administrativo, posto que bastaria para o
julgamento a maioria simples.

Pois bem, considerando_que houve nulidade no recebimento da
dendncia todos os demais atos seguem maculados, ainda assim,
apenas para evitar futuras _alegacdoes de omissao, passo a
analisar a alegacao de auséncia de nulidade no processo de
v_otaf;ao, em tazao da existéncia de quérum com maioria
simples.

E inquestionavel a competéncia da Camara Municipal para a
apuracao de infrac6es politicos administrativas de seus
componentes, contudo em todo o processo deve ser assegurado
ao investigado as garantias inerentes aos acusados em geral,
especialmente o principio da legalidade.

A inobservancia do disPosto no art. 52, | do Decreto Lei 201/67
viola o principio da legalidade e do devido processo legal.

Desta forma, a alegacdo de que existia quérum minimo
necessario para a votacao, n&o afasta a imposicao legal quanto
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a condicao de validade do recebimento da denuncia e
necessidade de convocacao dos respectivos suplentes diante da
declaracao de impedimento vereador para participar da votacao.

Estamos diante de um procedimento que iniciou viciado e
resultou na cassacéo de vereador eleito pelo povo.

Portanto, em que pese 0s posicionamentos demonstrando na
peca recursal quanto a possibilidade de quorum_simples para o
julgamento do processo administrativo, ndo e possivel
desconsiderar os atos gque antecederam a votacao, desta forma,
nao ha como se excluir ou retificar o recebimento da denuncia
por componente impedido, a auséncia de chamamento dos
suplentes e demais atos praticados por vereadores impedidos ou
suspeitos.

Desta forma, restando verificada a nulidade desde o inicio do
processo_do administrativo, temos que todos os demais atos
seguem viciados.

O apelante alega ainda que a ndo concessao de prazo para
defesa oral por ocasiao do julgamento do relatorio final da
Comisséao de ética e Decoro nao reflete desequilibrio, uma vez
gue houve isonomia e paridade de armas, portanto eventual vicio
nao refletiu em prejuizo significativo ao resultado do processo.
Afirma ainda, clue_mesmo que houvesse o saneamento de tais
vicios nao resultaria em modificacdo substancial na deciséo final
do processo.

Nao merece acolhimento a referida apelacdo, posto que se trata
se suposicoes, supbe g apelante que a apresentacao de defesa
oral pelo investigado ndo alteraria o resultado final, Entendo que
nao se pode aplicar o direito com base em suposicoes.

Data vénia, o entendimento também explanado pelo Nobre
Representante do Orgédo Ministerial, ID 16081087, de que nao
haveria modificacao no julgamento posto que se tratava da
uItlrr}a,dsessao, na qual o relatdrio final ja se encontrava
concluido.

O _fato de o relatorio esta concluido pela comisséao processante,
nao impede de que possa ser modificado no ato de julgamento a
depender do voto dos membros da casa. A concClusao da
comissdo nem sempre € o entendimento final do colegiado,
portanto, ndo se pode afirmar que nao haveria modificagao no
resultado, neste caso estariamos trabalhando com base em
futurologia, o que néo é cabivel na aplicacao do direito.

Portanto, se existe previsédo |legal para manifestacao oral do
investigado por ocasiao do julgamento do relatorio final da
comissao de ética e decoro, € Inquestionavel o direito. do mesmo
e sua nao aplicacao configura violacdo ao principio do
contraditorio e ampla defesa.
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Assim, diante da verificacdo_dos vicios procedimentais
demonstrados, padece se razao as alegacdes do apelante
Cassio de Meneses e Silva no seu recurso de apelacao.

ﬁggrtérso interposto por AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA

O referido apelante alegou em suas raz6es que apesar da
concesséao da seguranga € anulacédo do processo de cassacao, a
sentenca recorrida ao julgar supostamente prejudicada a analise
do 2° Mandado de Seguranca, acabou por limitar a_ utilizac&o de
todas as linhas argumentativas do apelante, motivo pelo qual
deve_ ser reformada a sentenca neste ponto. Assim, requereu o
provimento do recurso para que seja reconhecida a néao
gre udicialidade do Mandado de Seguranca n°. 0802365-
8.2022.8.14.0040.

Inicialmente, é importante esclarecer que o apelante ingressou
com dois mandados de seguranca o primeiro, que esta Sendo o
objeto do presente recurso e um segundo mandado de
seguranca n°. 0802365-38.2022.814.0040, alegando as mesmas
irregularidades no processo administrativo, e aduzindo a
desproporcionalidade da sancao imposta.

Pois bem. Entendo que nao merece acolhimento os argumentos
do apelante. Explico.

Os dois mandados_de seguranca tratam do mesmo processo
administrativo disciplinar e aduzem, igualmente, as mesmas
irregularidades, sendo que 0 Segundo destaca a
desproporcionalidade da sancao imposta. Os autos foram
apensados, em razao da conexao, para evitar julgamento
conflitantes.

Assim, é evidente que se no primeiro Mandado de seguranca foi
concedida a seguranca para anular o processo administrativo
como um todo, nédo existe razao para enfrentar g meérito do
segundo Mandato para analisar a dosimetria da sancéo aplicada.

Com a nulidade_do processo disciplinar, ndo ha que se
guestionar a penalidade nele imposta.

Portanto, entendo pela prejudicialidade do 2° mandado de
seguranca, posto que a questao ali abordada perdeu seu objeto,
Nao ha como se discutir a pena aplicada, se o processo foi
declarado nulo.

N&ao procede a alegacao de que em caso de eventual reforma da
decisdo, em razao de recurso interposto pela parte impetrada,
havera prmmzo aos argumentos do apelante constantes do
segundo Mandado de Seguran%a,_ci)osto gque em_ caso de
reforma, o apelante terd nova oporfunidade de se manifestar em
possiveis recursos.

Em sendo assim, no presente momento, € incabivel a analise de
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guestdes meritorias do segundo Mandado de Seguranca, posto
gque 0 processo administrativo alvo do referido writ foi
completamente anulado, causando a sua prejudicialidade.

Padece de razéo as alegacbes do apelante.

Ao finalizar o I|n:gresente voto, € necessario destacar que CASSIO
DE MENESES SILVA ingressou com pedido de efeito
suspensivo ao recurso de apelacao, através do feito n°.
0819696-56.2022.814.0000, tendo sido concedida medida
liminar pela Desa. Gleide Pereira de Moura, em sede de plantao.

Portanto, diante do julgamento dos recursgs de apelacbes
interposto pelas partes, sendo mantida a decisédo do juizo a quo,
0 qual decidiu de acordo com decisao proferida pela 22 Turma de
Direito Publico, nos autos do Agravo de Instrumento n°.
0802101-44.2022.814.0000, & 8ue revogo a liminar concedida no
feito n°. 0819696-56.2022.814.0000, o dqual perde o objeto.

Ante 0 exposto, CONHECO DOS RECURSOS DE APELACOES
E NEGO-LHES PROVIMENTO, para manter a sentenca a quo
em todos 0s seus termos.

Determino o cumprimento imediato dos_ termos da sentenca a
%uo, com_ a devida reintegracao do impetrante. AURELIQ

AMOS DE OLIVEIRA NETO ao Cargo legislativo junto a
Camara dos Vereadores de Parauapebas.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n° 3731/2015-GP.

E o voto.
Datado e assinado eletronicamente
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Belém, 11/12/2023
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VOTO

Conheco dos recursos, posto que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

O presente feito comporta dois recursos, sendo um interposto
or Cassio de Meneses Silva e qutro por Aurélio Ramos de
liveira Neto. Assim passo a analisa-los separadamente.

Recurso interposto por CASSIO DE MENESES DA SILVA.

Apenas _para esclarecer, restou verificado que durante a
tramitacado do processqQ no primeirg grau, o Magistrado a quo
determinou a intimacdo de Cassio de MenesSes Silva para
regularizar o substabelecimento juntado aos autos, porém nao
houve a_ devida regularizacdo € em seguida o processo foi
sentenciado. Assim, considerando que se trata de mera
irreqularidade e que o Magistrado a quo saneou Q processo ao
sentenciar, bem como para evitar futuras al_e([;;agoes de
cerceamento de defesa, passo a analisar o recurso inferposto.

O mencionado apelante tras em suas razfes recursais a
alegacdo de inexisténcia de nulidade absoluta, pois a
legiSlacao pertinente ao caso, destaca o impedimento para votar
0 recebimento da dendncia € somente em caso de ser o
vereador o denunciante, o que nao foi 0 caso, uma vez que a
denuncia partiu de um particular estranho ao Poder legislativo
municipal.

Divergindo. do entendimento apresentado pelo apelante,
conforme ja4 manifestado no julgamento do Agravo de
Instrumento N°. 0802101-44.2022.814.0000, quanto a0 assunto,
entendo que o recebimento da dendncia € um ato que produz
efeito juridico-administrativo, uma vez gue a partir dele injcia-se
0 processo em si, seja criminal ou administrativo. O recebimento
ou nao da denuncia tras consideraveis consequéncias ao
denunciado, portanto precisa ser um_ato permeado de
imparcialidade. Portanto, n&o é razoavel a ideia de que seja um
mero procedimento, sem qualquer relevancia.

O processo administrativo € regido por principios juridicos
condicionantes de sua validade e se sujeita a rigorosas
exigéncias _ legais, devendo obedecer aos principios
constitucionais, incluindo o da imparcialidade.

A obra de Nereu José Giacomolli ensina;

“(...) O recebimento da denuncia ou do queixa crime nao se
equipara a cognicao realizada no ato sentencial, mas engendra
um conteudo decisoério fundamental ao desencadeamento do
proc_(tes§o criminal acusatorio, capaz de alterar o status quo do
sujeito.

In casu, vereadores impedidos votaram pelo recebimento da
denuncia e somente declararam seus impedimentos, apoés
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devidamente instados pela defesa do vereador cassado, que
arguiu o impedimento de ambos. (ID 41575228- autos do MS)

Conforme ja analisado por este relator nos autos do Agravo de
Instrumento, e ndo havendo fato novo, que venha a modificar tal
entendimento, temos que o vereador ELVIS SILVA CRUZ
(suspeito) alem de votar pelo recebimentg da denudncia, contra o
vereador Aurelio Ramos, na condicdo de Presidente da
Comissao de Etica e Decoro Parlamentar designou os membros
para compor a subcomissao de mcgjento, que foi composta pelos
vereadores JOEL PEDRO ALVE gmpedldo’&, ELEOMARCIO
ALMEIDA DE LIMA e ELIENE SOARES SOUSA.

Assim, conforme se observa, foram varios os procedimento
realizados durante a presidéncia do Vereador ELVIS SILV

wn

CRUZ, no processo administrativo em questao, inclusive
notificacao/citacao do vereador cassado AURELIO RAMOS D
OLIVEIRA NETO.

Portanto, apos o recebimento da_denuncia, varios atos foram
praticados, até que o vereador Elvis Silva Cruz_se declarou
suspeito e comunicou a sua renuncia ao cargo de Presidente da
comisséao de Etica e Decoro Parlamentar (ID 41576860).

Sabe-se que o Decretq Lei 201/67, estabelece expressamente o
impedimento de votacao do vereador denunciante, ndo sendo o
caso, uma vez que a denuncia foi formulada por um cidadéao
comum, estranho ao Poder legislativo Municipal, contudo, n&o se
pode deixar de considerar os casos de impedimento e suspeicéo
previstgs no Coédigo de Processo Civil, o qual deve ser aplicado,
na auséncia de norma especifica, com a finalidade de se evitar
decisOes parciais ou tendenciosas.

Ademais, o fato de o decreto mencionado especificar_o
impedimento nos casgs em que o vereador € Q denunciante, nao
exclui outros tipos de impedimentos e suspeicdes, tanto € que 0s
vereadores reconheceram e declararam seus impedimentos.

Decreto Lei 201/67 em seu artigo 5°, I, parte final, dispbe que
deve ser convocado o suplente do vereador impedido/suspeito
de votar, o qual ndo podera integrar a Comissao Processante.

“Art. 5° (...)1 - A denuncia escrita da infracdo podera ser feita por
gualquer éleitor, com a _exposicao dos fatos e a indicacao das
provas. Se o denunciante for Vereador, ficara impedido de
votar sobre a denuncia e de integrar a Comissao
processante, podendo, todavia, praticar todos os atos de
acusacdo. Se o denunciante for o Presidente da Camara,
passara a Presidéncia ao substituto legal, para os atos do
processo, e so votara se necessario para completar 0 quorum de
julgamento. Sera convocado o suplente do vereador impedido de
volar, o qual ndo poderd integrar a Comisséo processante”

No presente caso, as declaracdes de impedimentos por parte

mo >
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dos vereadores mencionados, ocorreu apds o recebimento da
dendncia, porém as declaracées de impedimento sdo motivadas
por fatos anteriores a denuncia, de forma que se pode caoncluir
que antes de expor seus impedimentos, os vereadores ja tinham
ciéncia desta condicéo.

Constam dos autos boletim de ocorréncia, ID 41575233, que
demonstram que o vereador Aurélio Ramos e o vereador Elvis
Silva Cruz possuem animosidade anteriormente ao recebimento
da denuncia, o impedimento nao foi um fato superveniente ao
processo disciplinar, portanto, vejo como completamente
maculada a imparcialidade que o processo requer.

Ademais, os atos praticados antes da declaracao de
suspeicao/impedimento dos vereadores estao em completa
dissonancia com o que prevé o Regimento Interno do Municipio
de Parauapebas, o qual dispde, no paragrafo unico do art.109:

“Consideram-se impedidos 0s Vereadores que estiverem
envolvidos no fato a ser apurado, aqueles que tiverem interesse

essoal na apuracao e os que forem indicados para servir como
estemunhas.”

N&o resta duvida de que diante dos impedimentos/suspeicdes
dos vereadores mencionados, 0s seus suplentes deveriam ter
sido designados para compor o quérum de votacao e formacao
da comisSao processante, 0 que nao ocorrey, restandg viciado o
devido processo legal também por inobservancia do disposto no
inciso II'do art. 5° do Decreto Lei 201/67:

“Il - De posse da denudncia, o0 Presidente da Camara, na primeira

sessao, determinara sua leitura e consultara a Camara sobre o

seu recebimento. Decidido o recebimento, pelo voto da maioria

dos presentes, na mesma sessao sera constituida a Comissao

processante, com trés vereadores sorteados entre o0s

%e?|Tp§d|dos, 0s quais elegerao, desde logo, o Presidente e o
elator.

Segue jurisprudéncia quanto ao assunto:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO
POLITICO ADMINISTRATIVO - CASSACAO DO PREFEITO -
COMPOSIEAO DA COMISSAO ROCESSANTE -
VEREADORES SUSPEITOS - APLICACAO SUBSIDIARIA DAS
HIPOTESES DE IMPEDIMENT E SUSPEICAO -
IMPOSSIBILDIADE. Se regular o ato de recebimento da
denuncia e dentro das condicbes de tramite do Decreto-lei
201/67, inexiste nulidade formal a ser reconhecida, nao se

s de impedimento e suspeicoes ordinarias

aplicando as hipotese
para 0s juizes, ao processo_politico administrativo de cassacao,
em face da aplicacédo do principio da simetria e da exegese do
Supremo Tribunal Federal sobre tema analogo. Denegar a
sequranca. v.v.MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO
POLITICO ADMINISTRATIVO - CASSACAO DO PREFEITO -
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EVOGACAO DO DECRETO LEGISLATIVO
_ 0 de interesse pessoal de
vereadqgres participantes da comissao processante, ainda que
ndo haja dolo ou ma-fé, deve ser declarada a nulidade do
processo poljtico-administrativo. 2. A nulidade do processo
olitico-administrativo somente se dara da data em que deveriam
er sido convocados os suplentes e nao foram.

TJ-MG - MS: 10000160735361000 MG, Relator: Jair.Varéo,
ata de Julgamento; 18/05/2017, Camaras Civeis / 32 CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo: 04/07/2017)

Conforme ja demonstrado no julgamento do Agravo de
instrumento, este Egrégio Tribunal de Justica j& se manifestou no
sentido de reconhecer a nulidade do processo, em razao de
inobservancia do devido processo legal, ante a ndo aplicacao
efetiva do que disple a legislacéo especifica:
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REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA
COM]JSSAO PROCESSANTE PARA APURACAO DE
DENUNCIA DA PRATICA DE JNFRA%AO POLITICO-
ADMINISTRATIVAS. INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS
ESTABELECIDOS NO ART. 50, [l DO DECRETO LEI 201/67
AUSENCIA DE FORMAQFAO DA COMISSAO E . DE
REALIZACAQO DE SORTEIO NA SESSAO PLENARIA
NULIDADE CONFIGURADA. REMESSA NECESSARIA
CONHECIDA E SENTENCA MANTIDA INTEGRALMENTE.
a d

l. A CBJeSt 0_em analise consiste em verificar a legalidade do Ato
n°. 001/2016 da_Presidéncia da Camara Municipal de Uliangpolis
gue institui comissao processante para a apuracao de denuncia.
. No caso dos autos, ficou evidenciado que o ato da Presidéncia
da Camara Municipal de Uliandpolis que instituiu a comissao
rocessante _deixou de observar o que disp0Oe o art. 5°, 11 do
ecreto Lei 201/67, haja vista que nao houve sorteio e formacéo
da comissdo em sessao plenaria. 3. A inobservancia dos
critérigs estabelecidos no Decreto Lei 201/67, acarreta em
violacdo ao devido processo legal, e por consequéncia, na
nulidade do procedimento realizado. 4. Remessa necessaria
conhecida e sentenca mantida integralmente. ACORDAO
3613099, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgéao
ulgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2020-08-31,
Publicado em 2020-09-29) (negritei).

Alegou ainda o apelante que o chamamento dos suplentes dos
vereadores impedidos em nada mudaria o resultado do
julgamento do processo administrativo, posto que bastaria para o
julgamento a maioria simples.
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Pois bem, considerando_que houve nulidade no recebimento da
dendncia todos os demais atos seguem maculados, ainda assim,
apenas para evitar futurasAaIegagoes de omissao, passo a
analisar a alegacao de auséncia de nulidade no processo de
v_otaf;ao, em tazao da existéncia de qudérum com maioria
simples.

E inquestionavel a competéncia da Camara Municipal para a
apuracao de infracbes politicos administrativas de seus
componentes, contudo em todo o processo deve ser assegurado
ao investigado as garantias inerentes aos acusados em geral,
especialmente o principio da legalidade.

A inobservancia do disPosto no art. 59, | do Decreto Lei 201/67
viola o principio da legalidade e do devido processo legal.

Desta forma, a alegacdo de que existia quérum minimo
necessariqg para a votacao, nao afasta a imposicao legal quanto
a condicao de validade do recebimento da denuncia e
necessidade de convocacao dos respectivos suplentes diante da
declaracao de impedimento vereador para participar da votacao.

Estamos diante de um procedimento que iniciou viciado e
resultou na cassacéao de vereador eleito pelo povo.

Portanto, em que pese 0s posicionamentos demonstrando na
peca recursal quanto a possibilidade de quérum simples para o
julgamento do processo administrativo, ndo e possivel
desconsiderar os atos gque antecederam a votacao, desta forma,
nao ha como se excluir ou retificar o recebimento da denuncia
por componente impedido, a auséncia de chamamento dos
suplentes e demais atos praticados por vereadores impedidos ou
suspeitos.

Desta forma, restando verificada a nulidade desde o inicio do
processo_do administrativo, temos que todos os demais atos
seguem viciados.

O apelante alega ainda que a ndo concessao de prazo para
defesa oral por ocasido do julgamento do relatorio final da
Comisséao de ética e Decoro nao reflete desequilibrio, uma vez
gue houve isonomia e paridade de armas, portanto eventual vicio
nao refletiu em prejuizo significativo ao resultado do processo.
Afirma ainda, clue_mesmo gue houvesse o saneamento de tais
vicios nao resultaria em modificacdo substancial na deciséao final

do processo.

Nao merece acolhimento a referida apelacdo, posto que se trata
se suposicoes, supbe g apelante que a apresentacao de defesa
oral pelo investigado nao alteraria o resultado final, Entendo que
nao se pode aplicar o direito com base em suposic¢oes.

Data vénia, o entendimento também explanado pelo Nobre
Representante do Orgao Ministerial, ID 16081087, de que né&o
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haveria modificacdo no julgamento posto que se tratava da
ultlrr}a,dsessao, na qual o' relatorio final ja se encontrava
concluido.

O_fato de o relatorio esta concluido pela comissao processante,
nao impede de que possa ser modificado no ato de julgamento a
depender do voto dos membros da casa. A concClusado da
comissao nem sempre € o entendimento final do colegiado,
portanto, ndo se pode afirmar que nao haveria modificagao no
resultado, neste caso estariamos trabalhando com base em
futurologia, o que nao é cabivel na aplicacao do direito.

Portanto, se existe previséo |legal para manifestacao oral do
investigado por ocasiao do julgamento do relatorio final da
comissao de ética e decoro, € Inguestionavel o direito. do mesmo
e sua nao aplicacao configura violacdo ao principio do
contraditorio e ampla defesa.

Assim, diante da verificacdo_dos vicios procedimentais
demonstrados, padece se razao as alegacdes do apelante
Cassio de Meneses e Silva no seu recurso de apelacao.

ﬁggrtérso interposto por AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA

O referido apelante alegou em suas razbes que apesar da
concessao da seguranca € anulacédo do processo de cassacao, a
sentenca recorrida ao julgar supostamente prejudicada a analise
do 2° Mandado de Seguranca, acabou por limitar a_ utilizac&o de
todas as linhas argumentativas do apelante, motivo pelo qual
deve ser reformada a sentenca neste ponto. Assim, requereu o
provimento do recurso para que seja reconhecida a nao
gre udicialidade do Mandado de Seguranca n° 0802365-
8.2022.8.14.0040.

Inicialmente, é importante esclarecer que o apelante ingressou
com dois mandados de seguranca o primeiro, que esta Sendo o
objeto do presente recurso € um segundo mandado de
seguranca n°. 0802365-38.2022.814.0040, alegando as mesmas
irregularidades no processo administrativo, e aduzindo a
desproporcionalidade da sancao imposta.

Pois bem. Entendo que nao merece acolhimento os argumentos
do apelante. Explico.

Os dois mandados_de seguranca tratam do mesmo processo
administrativo disciplinar e aduzem, igualmente, as mesmas
irregularidades, sendo que 0 Segundo destaca a
desproporcionalidade da sancao imposta. Os autos foram
apensados, em razdo da conexao, para evitar julgamento
conflitantes.

Assim, é evidente que se no primeiro Mandado de seguranca foi
concedida a seguranca para anular o processo administrativo
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como um todo, ndo existe razao para enfrentar g mérito do
segundo Mandato para analisar a dosimetria da sancao aplicada.

Com a nulidade_do processo disciplinar, ndo ha que se
guestionar a penalidade nele imposta.

Portanto, entendo pela prejudicialidade do 2° mandado de
seguranca, posto que a questao ali abordada perdeu seu objeto.
Nao ha como se discutir a pena aplicada, se o processo foi
declarado nulo.

N&o procede a alegacao de que em caso de eventual reforma da
decisédo, em razao de recurso interposto pela parte impetrada,
havera prejuizo aos argumentos do apelante constantes do
segundo Mandado de Seguran%a,_CPosto gue em_caso de
reforma, o apelante terd nova oportunidade de se manifestar em
possiveis recursos.

Em sendo assim, no presente momento, € incabivel a analise de
guestdes meritorias do segundo Mandado de Seguranca, posto
gue 0 processo administrativo alvo do referido writ foi
completamente anulado, causando a sua prejudicialidade.

Padece de razéo as alegacdes do apelante.

Ao finalizar o Igresente voto, € necessario destacar que CASSIO
DE MENESES SILVA ingressou com pedido de efeito
suspensivo ao recurso de apelacao, através do feito n°.
0819696-56.2022.814.0000, tendo sido concedida medida
liminar pela Desa. Gleide Pereira de Moura, em sede de plantao.

Portanto, diante do julgamento dos recursgs de apelacbes
interposto pelas partes, sendo mantida a deciséo do juizo a quo,
0 qual decidiu de acordo com decisao proferida pela 22 Turma de
Direito Publico, nos autos do Agravo de Instrumento n°.
0802101-44,2022.814.0000, é 8ue revogo a liminar concedida no
feito n°. 0819696-56.2022.814.0000, o qual perde o objeto.

Ante 0 exposto CONHEI\%:O DOS RECURSOS DE APELACOES
E NEGO-LHES PROVIMENTO, para manter a sentenca a quo
em todos 0s seus termos.

Determino o cumprimento imediato dos_termos da sentenca a
%uo, com_a devida reintegracao do impetrante. AURELIQ

AMOS DE OLIVEIRA NETO ao Cargo legislativo junto a
Camara dos Vereadores de Parauapebas.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n°® 3731/2015-GP.

E o voto.
Datado e assinado eletronicamente
Mairton Marques Carneiro
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RELATORIO.

Trata-se de RECURSOS DE APELA%OES CIVEIS |nter|i)ostos
R/Ior AUREL : e CASSIO DE

ENEZES SILVA contra sentenca Broferlda pelo JUIZO DE
DIREITO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA E EXECUCAO
FISCAL DA COMARCA DE PARAUAPEBAS, nos autos do
Mandado de S%%Jranga impetrado %or AURELIO RAMOS DE
OLIVEIRA NE em face do PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS, SENHOR IVANALDO BRAZ
JOSEMIR SANTOS SILVA, RAFAEL RIBEIRO OLIVEIRA E
ZACARIAS DE ASSUNCAO VIEIRA MARQUES.

Consta da inicial que:

“O Impetrante popularmente conhecido como AURELIQO
GOIANQ,. era o unico parlamentar da presente legislatura que é
“OPOSICAQ” ao atual governo dessa cidade.

Importa mencionar que essa r. Casa Legislativa possui outros 14
(quatorze) vereadares que claramente aderiram a situacao do
atual govérno municipal, opondo-se claramente a qualquer ato
em favor do impetrante.

Por conta de sua postura combativa, o Impetrante teve contra si
instaurado processo por suposta (e inexistente!) quebra de
decoro parlamentar, em decorréncia das seguintes
circunstancias faticas, nos exatos termos constantes da
%Ieéléjlrll?%a protocolada pelo eleitor ODAIR RODRIGUES

“a) Invasao do Hospital Geral de Parauapebas (18/03/2021);

b) Convocacao para a grande aglomeracdo em plena pandemia
do Coronavirus no momento mais critico no Estado e em
Parauapebas;

c) Convocacag para fechamento das ruas e da ameaca de
iInvasao a residéncia do Prefeito Municipal,

%I),Ar_nea(;_a de morte em face do servidor publico municipal Jodo
érgio Leite Giroux e do protocolo da representacao criminal,

e) Indicios de participacao na falsificacao de suposta deciséo
judicial do Tribunal Regional Eleitoral, na tentativa de tratar sobre
a ilegal posse do segundo colocado nas Eleicbes 2020;

13 Necessidade de autorizacdo do Poder Publico para abertura
e vias, asfaltamento e obras em geral.”

Apas tramitacdo processual, eivada de_inumeros vicios, 0s quaijs
serao descritos no decorrer do writ, a Camara de Vereadores de
Parauapebas decidiu pela decretacdo da perda do mandato
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eletivo do Impetrante, nos termos do Resolugdo n°® 012/2021,
apenas quanto aos seguintes topicos da denuncia:

a) Invasao do Hospital Geral de Parauapebas;

b) Convacacéao para fechamento da_Portaria da Vale, da cidade,
da Prefeitura e da incitacao a invasao da residéncia do Prefeito,
Iemkglesposta ao Decreto Municipal 1087/2021 que estabeleceu o
ockdown;

c) Ameaca de morte por esfagueamento em face do servidor
publico JOAO SERGIO LEITE GIROUX

Com a devida vénia, tal qual acima_dito, o processo
administrativo é eivado de vicios insanaveis e notorios, sendo
notorio que a Autoridade Coatora prolatou Decreto

Legislativo caracterizado por um conteudo fraqil, infundad
meramente politico, sendo notoria a AUSENCIA DE JUS
CAUSA, circunstancias que denotam a necessidade
concessao da seguranca pleiteada.”

Alegou o impetrante que o ato coator violou direito liquido e
cerfo, o qual estaria eivado de vicios e que, ap0s 0 tramite
processual a camara Municipal de Vereadores decidiu pela
decretacao da perda do mandato eletivo, nos termos da
Resolucao n°. 012/2021.

Aduz que no processo administrativo teria ocorrido nulidade do
processo de votacao pelo recebimento da dendncia contra o
Impetrante, tendo eém vista gue os vereadores Elvis Silva Cruz e
Joel Pedro Alves que haviam procedido com declaracoes de
impedimento/suspeicao, seguida dos termos de renuncias dos
cargos que ocupavam na Comissédo de Etica e Decoro
Parlamentar, teriam votado na ocasiao do recebimento, o que
seria expressamente proibido.

Destaca qfe mesmo apos a expressa renuncia ap cargo no dia
30.08.2021, o Vereador Elvis Silva Cruz, teria presidido a reuniao
da Comissao de Etica e Decoro, ocasiao em que recebeu a
contestacdo do impetrante e determinou o prosseguimento do
feito, nao tendo rengvado o prazo da contestacdo eém razao da
mudanga na comissao, permanecendo em flagrante ilegalidade e
ofensa a ampla defesa e ao contraditorio.

Alegou ainda que houve cerceamentg de defesa, as
testemunhas arroladas pelo impetrante nao foram ouvidas,
porém ouviram 0os membros da comissao.

Aduziu que apos a leitura do parecer conclusivo, ao invés de ter
tido o prazo de 02 horas para a_realizacao de sustentacao oral,
conforme previsédo legal, teria ocorrido direto a votacéo,
configurando cerceamento de defesa.

Arguiu ainda:

oe
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“a) durante o prosseguimento do processo, ndo teria sido
intimado sobre a ciéncia da sessao de julgamento;

b) mesmo contraditas, a comissao néo teria consignado arguicao
ou indagado as testemunhas sobre os fatos da contradita, o0 que
incorreria em ilegalidade;

c)teria ocorrido cerceamento de defesa pela ndo apreciacao dos
pedidos de contratos de trabalho arrolados pela defesa no curso
processual;

d) seriam nulos os depoimentos testemunhais arrolados pela
comissao sob fundamento de que estas seriam parciais,

e) seria nula a comisséo processante por desrespeito ao inciso |l
do art. 5° do Decreto-Lei 201/167, na medida a comissao nao
teria Procedldo, em momento opaortuno, com escolha dos cargos
de relator e do presidente da comissao processante;

f) seria fragil a seguranca processual, ante o vazamento de midia
Nnos autos do processo para testemunhas;

g) seria nulo o rito do decreto-lei 201/67 em afronta a sumula
vinculante 46 do STF,;

h) a representacao seria munida apenas de cunho de interesse e
Jdogo politico, sem que tenha ocorrido de fato a quebra de
ecoro.

Ao final, o impetrante requereu:

“1) LIMINARMENTE, para evitar o perecimento do direito do
Impetrante, e por estarem presentes 0s requisitos autorizadores
da concessao da tutela de urgéncia amplamente esposados na

resente exordial, SUSPENDER OS EFEITOS DA RESOLUCAO

©,012/2021, de 21 de Outubro de 2021, que decretou a pérda
do mandato eletivo exercido pelo Vereador Impetrante, editada
pela mesa diretora da Camara Municipal de Parauapebas - PA,
assim como de todos os demais atos normativos/administrativos
ao_processo de cassacdo relacionados, determinando a
IMEDIATA RECONDUCAO DO IMPETRANTE AO CARGO DE
VEREADOR DO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS — PA, bem
como sejam suspensos os efeitos reflexos da cassacao, como
por exemplo, a suspenséo da inelegibilidade e o retorno da
percepcao salarial, bem como fixacao de multa diaria em caso
de descumprimento;

2) Em deferida a Tutela de Urgéncia, que_seja determinado a
exPedlgao de mandado de intimacé&o e C|ta<t;ao, pela propria
natureza da medida e por ser questdo urgente, necessario ter
seu cumprimento imediato, bem como desde ja informa que
oferecerda OS MEIOS para o cumprimento do devido mandado
judicial ao Oficial de Justica Plantonista;

3) A citacdo dos requeridos para, querendo, apresentarem
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informacgdes no prazo legal;

4? No mérito, requer seja CONCEDIDA A SEGURANCA
eiteada, a fim de seja ANULADA A RESOLUCAO N° 12/2021,
gue decretou ilegalmente a perda do mandato eletivo do
Impetrante anulando-se, por conseguinte, todos os atos
praticados no bojo_do processo viciado, declarando-se extintos
os efeitos da decisao da Camara Municipal de Parauapebas;

5) Requer ainda que seja concedida a entrega da midia via pen-
d_r|¥e, erIQJrEa,;ao da sua grandiosa extensao para juntada no
sistema .

O Magistrado a quo determinou a emenda da_inicial para incluir o
suplente do impetrante no polo passivo da acéo.

O impetrante procedeu a emenda a inicial para incluir no posso
passivo da demanda CASSIO DE MENESES SILVA, suplente
855}/2%32slum|u a funcao publica em razao da Resolugao n°.

0 0 Magistrado a quo excluiu da lide
LVA, ZACARIAS DE ASSUNCAO VIEIRA
E RAFAEL RIBEIRO OLIVEIRA, declarando suas

ilegitimidades passivas.

Apos as informacdes prestadas pelo Presidente da Camara dos
vereadores, 0 Magistrado a qzuo indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia pleiteada. ID 15545827.

O impetrante interpds Agravo de Instrumento n°. 0802101-
44.2022.814.0000, o qual foi julgado procedente para suspender
os efeitos do Decreto/Resolucao n°. 012/2021, bem como
determinar a imediata reintegracao do Agravante ao cargo de
vereador de Parauapebas/PA.

O Ministéerio Publico de 1° Grau manifestou-se pela concesséao
da seguranca.

Restou verificado que foi impetrado novo mandado de seguranca
n° 0802365-38.2022.814.0040, alegando as mesmas
irregularidades no processo administrativo, porém focando na
desproporcionalidade da sancao imposta.

(@) Ma%istrado a quo determinou o apensamento dos fe
considerando a conexao processual. (Proc. 0811559-
96.2021.8.14.0040 e n° 0802365-38.2022.8.14.0040)

O Juizo prolatou sentenca, concedendo a seguranca pleiteada,
nos seguintes termos:

(2 Inicialmente, deve ser observado que com a “devolucao” da
matéria discutida no writ. de n. 0811559-96.2021.8.14.0040,
levada ao 2° grau de Jur|s~d|(;aod(51982,141 - Pag. 2) pelo manejo
de recurso de agravo, nao pode o juizo de 1°grau destoar do
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gue fora decidido, se o0 6rgao de revisdo judicial esgotou e
estabilizou a matéria de fundo judicializada.

Explico. Como o efeito suspensivo ativo, concedido em grau de
recurso, esgotou e aprofundou a causa de pedir, ndo pode o 1°
grau, ainda que_posteriormente venha a se dedicar ao mérito da
questdo em 12 instancia, alterar as leituras advindas da Turma
julgadora/revisora.

Lembremo-ngs, neste ponto, que a tutela outrora concedida paor
este juizo ndo ostentava natureza acautelatoria. Por possuir
natureza satisfativa, entendo_que se.o 2° grau se aprofundgu
sobre a questao concreta e, nao adveio qualguer fato novo, néao
pode o0 magistrado de 1° grau inovar, agindo distintamente do
que foi deliberado pelo 29 grau. No limite, admitir tal situacdo
seria _possibilitar a teratoldgica situacao em que o 1° grau de
Emsdlgao revisasse a_Igo gue ja fai deliberado e estabilizado em

° grau; uma circularidade decisoria incompativel com o artigo
926 do CPC; que reclama do ente judicante a manutencéo da
estabilidade e da coeréncia das decisoes judiciais.

Passa-se, entao, ao fundamento do 2° writ, manejado com base
no devido processo legal substantivo.

Se houve nulificacdo do processo administrativo deontolggico-
ético desde o seu inicio, a justificar, se assim decidir 9 Poder
Legislativo, seu reprocessamento, 0bvio que a questao discutida
nos autos n. 08 2365-38.2022.8.14. 040 esvalu-se, com
reflexos na perda do objeto da acdo mandamental. Explico. Se o
Processo deontologico-ético podera ser reiniciado, ndo ha que se
alar em adequada dosimetria sancionatoria ou néo, {a ue esta
pressupde que todas as fases do processamento tenham
ocorrido e uma decisao legitima tenha sido_proferida ao seu fim.
Se todo o rito foi nulificado, devendo reiniciar o procedimento
ético, admitir que o Poder Judjciario possa emitir juizos
valorativos acerca do que podera ser ou nédo decidido nesta
situacao futura, é senao atrair o _perigoso movimento de
antecipar marcas decisoérias aos legisladores. S6 cabe ao juiz
analisar os casos concretos, mas jamais, sob pena de se invadir
planos interna corporis, lancar leituras prospectivas que possam
resvalar na discricionariedade paolitico-administrativa reservada
aos legisladores. Cabe aos legisladores locais decidirem se
reiniciam o processo por suposta infracao ética, bem como |hes
cabe, atestarem a |nexisténcia ou nag de irregularidades
funcionais atribuiveis ao_impetrante, ndo podendo o Poder
Judiciario antecipar esses limites decisorios.

Ou seja, a nulidade do processo disciplinar, por desrespeito ao
devido processo legal adjetivo (ou procedimental), prejudicou
gualquer leitura a reSpeito do devido processo substantivo.

Diante_do exposto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada e
ANULO, desde 0 seu inicio, todo o processo administrativo
instaurado em desfavor do vereador-impetrante, restando
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prejudicada a analise do 2° writ manejado.

CONDENO os impetrados nas custas processuais. Ficam desde
ja intimados_a recolhé-las no prazo de 15 dias, sob pena de
Inscricao no livro da divida ativa.”

AURELIQO RAMOS DE OLIVEIRA NETO op6s Embargos de
Declaracgao. ID 15545971.

CASSIO DE MENESES E SILVA interp6s recurso de apelacao
aduzindo a necessidade de reforma da sentenca, posto que
nao existe nulidade absoluta no processo disciplinar que
cassou o mandato do impetrante, uma vez que o tramite

rocessual estaria de acordo com o Regimento Interno da
26;11r711a9réa¢7Mun|C|pal de Parauapebas e coim o Decreto-Lei n°.

Alegou ainda que nao houve vicio na decisdao da Camara
dos Vereadores, posto que o Decreto/Resolucao n°.
012/2021, respeito o quorum simples estabelecido pelo
Supremo Tribunal Federal.

Destacou que a ndo concesséo de prazo para defesa oral no
julgamento do relatério final da comissao de ética e decoro
Nnao configura vicio grave, apto a ensejar a nulidade total do
processo disciplinar:

Ao final, pleiteia o provimento do recurso de apelacdo para
reformar/anular integralmente a sentenca recorrida.

Consta dos autos, informacdo quanto a decisé&o proferida em
Pedido de Efeito Suspensivo ao Recurso de Apelacao %10.
0819696-56.2022.8.14.0000) impetrado por CASSIO DE
MENESES SILVA com pedido de efeito suspensivo da sentenca

roferida nos presentes autgs. A decisao proferida pela Desa.

leide Pereira de Moura foi no sentido de conceder o efeito
suspensivo para suspender os efeitos_imediatos da sentenga,
restabelecendo os efeitos do Decreto/Resolucdo n°. 012/2021,
reintegrando de imediato ao cargo de Vereador do Municipio de
Parauapebas o Sr. Cassio de Meneses e Silva.

O Magistrado a quo acolheu os embargos de declaracao, nos
seguintes termos:

“se a decisao proferida em 2° grau (8298943 - Pag. .6)
considerou que as fases maculadas do processo administrativo
passaram a ocorrer a partir da edicdo da Resolucao 012/21,
perspectiva que fora capturada e alinhada na ratio decidendi da
sentenca proferida aos 18 de novembro de 2022, bem como por
uma interpretacao gramatical dos pedidos formulados,
mantendo-se as demais disposicdes intactas, devera ser
considerado como nulo o processo a partir da edicao da
RESOLUCAO N°. 012/2021, incluindo-a.”

AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA interpds recurso de
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apelacao, aduzindo que apesar da concessao da seguranga
e anulacdo do processo de cassacéao, a sentenca récorrida
ao julgar supostamente prejudicada a analise do 2° Mandado
de Seguranca, acabou por limitar a utilizacado de todas as
linhas argumentativas do apelante, motivo pelo qual deve
ser reformada a sentenca neste ponto.

Assim, insurge-se 0 apelante contra a parte da sentenca que
declarou a prejudicialidade do 2° Mandado de Seguranca.

Ao final, requereu o0 provimento do recurso para gue seja
reconhecida a néo prejudicialidade do Mandado de
Seguranca n° 0802365-38.2022.8.14.0040, permitindo, com
ISSO, que 0s argumentos entdo lancados sejam
considerados para fins de confirmacédo da seguranca
concedida tendo em vista as ilegalidades cometidas durante
a tramitacao do processo por quebra de decoro parlamentar
ue tramitou no ambito da Camara dos Vereadores de
arauapebas.

Aurélio Ramos de Oliveira apresentou contrarrazfes ao recurso
de apelacao interposto por Cassio de Meneses e Silva.

Os autos foram_encaminhados a Procuradoria de Justica, que
apresentou manifestacao pelo conhecimento e desprovimento do
recurso interposto por AUREL]O RAMOS DE OLIVEIRA NETO,
e pelo conhecimento e provimento do recurso de apelacao
Interposto por CASSIO DE MENESES_SILVA para que a
sentenca seja reformada a quo. Id 16081087.

E o relatério.
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

PROCESSO N°. 0811559-96.2021.8.14.0040.

RECURSO DE APELACAO CIVEL.

RECORRENTE: AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO.
RECORRENTE: CASSIO DE MENEZES SILVA.
RECORRIDO: AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO.
RECORRIDO: CASSIO DE MENEZES SILVA.

RECORRIDO: CAMARA DE VEREADORES DE
PARAUAPEBAS.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.

VOTO

Conheco dos recursos, posto que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

O presente feito comporta dois recursos, sendo um interposto
or Cassio de Meneses Silva e outro por Aurélio Ramos de
liveira Neto. Assim passo a analisa-los separadamente.

Recurso interposto por CASSIO DE MENESES DA SILVA.

Apenas _para esclarecer, restou verificado que durante a
tramitacdo do processq no primeirg grau, o Magistrado a quo
determinou a intimacdo de Cassio de MeneSes Silva para
regularizar o substabelecimento juntado aos autos, porém nao
houve a_ devida regularizacdo € em seguida o processo foi
sentenciado. Assim, considerando que se trata de mera
|rreg[ular|_dade e gque o Magistrado a quo saneou 0 processo ao
sentenciar, bem como para evitar futuras al_e([gagoes de
cerceamento de defesa, passo a analisar o recurso inferposto.

O mencionado apelante tras em suas razfes recursais a
alegacdo de inexisténcia de nulidade absoluta, pois a
legiSlacao pertinente ao caso, destaca o impedimento para votar
0 recebimento da denldncia € somente em caso de ser o
vereador o denunciante, o que nao foi 0 caso, uma vez que a
denuncia partiu de um particular estranho ao Poder legislativo
municipal.

Divergindo. do entendimento apresentado pelo apelante,
conforme ja manifestado no julgamento do Agravo de
Instrumento N°. 0802101-44.2022.814.0000, quanto ao assunto,
entendo que o recebimento da dendncia € um ato que produz
efeito juridico-administrativo, uma vez que a partir dele inicia-se
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0 processo em si, seja criminal ou administrativo. O recebimento
ou nao da denuncia tras consideraveis consequéncias ao
denunciado, portanto precisa ser um_ato permeado de
imparcialidade. Portanto, ndo é razoavel a ideia de que seja um
mero procedimento, sem qualquer relevancia.

O processo administrativo € regido por principios juridicos
condicionantes de sua validade e se sujeita a rigorosas
exigéncias _ legais, devendo obedecer aos principios
constitucionais, incluindo o da imparcialidade.

A obra de Nereu José Giacomolli ensina;

“(...) O recebimento da denuncia ou do
guelxa crime nao se equipara a cognicao
realizada no ato sentencial, mas engendra
um conteudo decisorio fundamental ao
desencadeamento do processo criminal
acusatorio, capaz de alterar o status quo
do sujeito.”

In casu, vereadores impedidos votaram pelo recebimento da
denuncia e somente declararam seus impedimentos, apoés
devidamente instados pela defesa do vereador cassado, que
arguiu o impedimento de ambos. (ID 41575228- autos do MS)

Conforme ja analisado por este relator nos autos do Agravo de
Instrumento, e ndo havendo fato novo, que venha a modificar tal
entendimento, temos que o vereador ELVIS SILVA CRUZ
(suspeito) alem de votar pelo recebimentg da denuncia, contra o
vereador Aurélio Ramos, na condicdo de Presidente da
Comissao de Etica e Decoro Parlamentar designou os membros
para compor a subcomissao de mcgjento, que foi composta pelos
vereadores JOEL PEDRO ALVE gmpedldo , ELEOMARCIO
ALMEIDA DE LIMA e ELIENE SOARES SOUSA.

Assim, conforme se observa, foram varios os procedimento
realizados durante a presidéncia do Vereador ELVIS SILV
CRUZ, no processo administrativo em questao, inclusive
notificacao/citacao do vereador cassado AURELIO RAMOS D

OLIVEIRA NETO.

Portanto, apos o recebimento da_denuncia, varios atos foram
praticados, até que o vereador Elvis Silva Cruz_se declarou
suspeito e comunicou a sua renuncia ao cargo de Presidente da
comissao de Etica e Decoro Parlamentar (ID 41576860).

Sabe-se que o Decretg Lei 201/67, estabelece expressamente o
impedimento de votacao do vereador denunciante, ndo sendo o
caso, uma vez que a denuncia foi formulada por um cidadéao
comum, estranho ao Poder legislativo Municipal, contudo, n&o se
pode deixar de considerar os casos de impedimento e suspeicao
previstgs no Codigo de Processo Civil, o qual deve ser aplicado,
na auséncia de norma especifica, com a finalidade de se evitar

Mmoo >n
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decisdes parciais ou tendenciosas.

Ademais, o fato de o decreto mencionado especificar_o
impedimento nos casos em que o vereador € g denunciante, ndo
exclui outros tipos de impedimentos e suspeicdes, tanto é que 0s
vereadores reconheceram e declararam seus impedimentos.

Decreto Lei 201/67 em seu artigo 5°, I, parte final, dispbe que
deve ser convocado o suplente do vereador impedido/suspeito
de votar, o qual ndo podera integrar a Comisséo Processante.

“Art. 5° (...)1 - A dendncia escrita da
infracdo podera ser feita por qualquer
eleitor,_ com a exposicdo dos fatos e a
indicacdo das provas. . Se o0 denunciante
for Vereador, ficara impedido de votar
sobre a_denuncia e 'de integrar a
Comissao processante, podendo,
todavia, praticar todos os atos de
acusacao. Se o_denunciante for o
Presidente da Camara, passara a
Presidéncia ao substituto legal, para os
atos do processo, e sO votara se
necessario para completar o quérum de
julgamentq. Sera convocado o suplente do
vereador impedido de votar, o qual nao
podera integrar a Comissao processante”

No presente caso, as_declaracdes de impedimentos_por parte
dos vereadores mencionados, ocorreu apds o recebimento da
dendncia, porém as declarac6es de impedimento sdo motivadas
por fatos anteriores a denuncia, de forma que se pode caoncluir
que antes de expor seus impedimentos, os vereadores ja tinham
ciéncia desta condicéo.

Constam dos autos boletim de ocorréncia, ID 41575233, que
demonstram que o vereador Aurélio Ramos e o vereador Elvis
Silva Cruz possuem animosidade anteriormente ao recebimento
da denuncia, o impedimento nao foi um fato superveniente ao
processo disciplinar, portanto, vejo como completamente
maculada a imparcialidade que o processo requer.

Ademais, os atos praticados antes da declaracao de
suspeicao/impedimento dos vereadores estao em completa
dissonancia com o que prevé o Regimento Interno do Municipio
de Parauapebas, o qual dispde, no paragrafo unico do art.109:

“Consideram-se impedidos os Vereadores
gue estiverem envolvidos no fato a ser
apurado, aqueles que tiverem interesse
pessoal na apuracdo e os que forem
Indicados para servir como testemunhas.”

Nao resta duvida de que diante dos impedimentos/suspeicdes
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dos vereadores mencionados, 0s seus suplentes deveriam ter
sido designados para compor o quérum de votacao e formacao
da comisSao processante, 0 que nao ocorrey, restando viciado o
devido processo legal também por ingbservancia do disposto no
inciso II'do art. 5° do Decreto Lei 201/67:

“II - De posse da denuncia, o Presidente
da Céamara, na primeira sessao,
determinara sua leitura e consultara a
Camara sobre 0 seu recebimento.
Decidido o recebimento, pelo voto da
maioria dos presentes, na mesma sessao
sera constituida a Comissao processante,
com trés vereadores sorteados entre 0s
desimpedidos, os quais elegerao, desde
logo, o0 Presidente e o Relator.”

Segue jurisprudéncia quanto ao assunto:

EMENTA: MANDADO DE SEGURAN%A -
PROCESSO POLITICO
ADMINISTRATIVO - CASSACAO DO
PREFEITO - COMPOSICAQO DA
COMISSAO PROCESSANTE -
VEREADORES SUSPEITOS -
APLICACAO SUBSIDIARIA _DAS
HIPOTESES DE IMPEDIMENTO E
SUSPEICAO - IMPOSSIBILDIADE. Se
regular o ato de recebimento da denuncia

e dentro das condicdes de tramite do
Decreto-lei 201/67, inexiste nulidade
formal a ser reconhecida, nédo se
aplicando as hipdteses de impedimento e
suspeicOes ordinarias para os juizes, ao
processo politico administrativo de
cassacao, em face da aplicacdo do
rincipio da simetria e da exegese do
upremo Tribunal Federal sobre tema
analogo. Denegar a selguran a.
O DE SEGURANCA -

SSO POLITI
ATIVO - CASSACAO
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pessoal de vereadores participantes da
comissao processante, ainda que néo haja
dolo ou ma-fé, deve ser declarada'a
nulidade, do processo politico-
administrativo. 2. A nulidade do processo
politico-administrativo somente se dara da
data em que deveriam ter sido
convocados o0s suplentes e nao foram.

TJ-MG - MS: 10000160735361000 MG,
elator; Jair Vardo, Data de Julgamento:

18/05/2017, Camaras Civeis / 32 CAMARA

CIVEL, Data de Publicacéo: 04/07/2017)

Conforme ja demonstrado no C!|ul amento do Agravo de
instrumento, este Egréegio Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de reconhecer a nulidade do procésso, em razéo de
inobservancia do devido processo legal, ante a ndo aplicacao
efetiva do que dispbe a legislacéo especifica:
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. A gquestdao em analise consiste em
verificar a legalidade do Ato n°. 001/2016
da Presidéncia da Camara Municipal de
Uliandpolis que institui comissao
Brocessante para a apuracao de denuncia.
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No caso dos autos, ficou evidenciado
ue o ato da Presidéncia da Camara
Munijcipal de Ulianopolis. que instituiu a
comissao processante deixou de observar
0 que _dispde o art. 5°, 11 do Decreto Lei
201/67, haja vista que naog houve sorteig e
formacdo da comissdo em sessao
plenaria. 3. A inobservancia dos
critérios estabelecidgos no_Decreto Lei
201/67, acarreta em violagao ao devido
processo legal, e por consequéncia, na
nulidade do procedimento realizado. 4.
Remessa necessaria conhecida e
sentenca mantida integralmente.
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Alegou ainda o apelante que o chamamentqg dos suplentes dos
vereadores impedidos em nada mudaria o resultado do
julgamento do processo administrativo, posto que bastaria para o
julgamento a maioria simples.

Pois bem, considerando_que houve nulidade no recebimento da
dendncia todos os demais atos seguem maculados, ainda assim,
apenas para evitar futuras _alegacbes de omissao, passo a
analisar a alegacao de auséncia de nulidade no processo de
v_otalgao, em tazao da existéncia de quorum com maioria
simples.

E inquestionavel a competéncia da Camara Municipal para a
apuracao de infracoes politicos administrativas de seus
componentes, contudo em todo o processo deve ser assegurado
ao investigado as garantias inerentes aos acusados em geral,
especialmente o principio da legalidade.

A inobservancia do disPosto no art, 5°, | do Decreto Lei 201/67
viola o principio da legalidade e do devido processo legal.

Desta forma, a alegagdo de que existia quérum minimo
necessarig para a votacao, nao afasta a imposicao legal quanto
a condicao de validade do recebimento da denuncia e
necessidade de convocacao dos respectivos suplentes diante da
declaracao de impedimento vereador para participar da votacao.

Estamos diante de um procedimento que iniciou viciado e
resultou na cassacao de vereador eleito pelo povo.

Portanto, em que pese 0s posicionamentos demonstrando na
peca recursal quanto a possibilidade de quorum_simples para o
julgamento do processo administrativo, ndao e possivel
desconsiderar os atos gue antecederam a votacao, desta forma,
nao ha como se excluir ou retificar o recebimento da denuncia
por componente impedido, a auséncia de chamamento dos
suplentes e demais atos praticados por vereadores impedidos ou
suspeitos.

Desta forma, restando verificada a nulidade desde o inicio do
processo do administrativo, temos que todos os demais atos
seguem viciados.

O apelante alega ainda que a ndo concessao de prazo para
defesa oral por ocasidao do julgamento do relatorio final da
Comisséao de ética e Decoro nao reflete desequilibrio, uma vez
gue houve isonomia e paridade de armas, portanto eventual vicio
nao refletiu em prejuizo significativo ao resultado do processo.
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Afirma ainda, clue_mesmo gue houvesse o0 saneamento de tais
vicios nao resultaria em modificacdo substancial na deciséao final
do processo.

N&ao merece acolhimento a referida apelacdo, posto que se trata
se suposicoes, supbe g apelante que a apresentacao de defesa
oral pelo investigado nao alteraria o resultado final, Entendo que
nao se pode aplicar o direito com base em suposicoes.

Data vénia, o entendimento também explanado pelo Nobre
Representante do Orgéao Ministerial, ID 16081087, de que nao
haveria modificacao no julgamento posto que se tratava da
uItlrr}a,dsessao, na qual o relatério final ja se encontrava
concluido.

O _fato de o relatorio esta concluido pela comisséao processante,
nao impede de que possa ser modificado no ato de julgamento a
depender do voto dos membros da casa. A conClusdo da
comissdo nem sempre € o entendimento final do colegiado,
portanto, ndo se pode afirmar que nao haveria modificagao no
resultado, neste caso estariamos trabalhando com base em
futurologia, o que nao é cabivel na aplicacao do direito.

Portanto, se existe previsédo |legal para manifestacao oral do
investigado por ocasiao do julgamento do relatorio final da
comissao _de ética e decoro, € Inquestionavel o direito. do mesmo
e sua nao aplicacao configura violacdo ao principio do
contraditorio e ampla defesa.

Assim, diante da verificacdo_ dos vicios procedimentais
demonstrados, padece se razao as alegacdes do apelante
Céassio de Meneses e Silva no seu recurso de apelacéo.

ﬁggl_tcj)rso interposto por AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA

O referido apelante alegou em suas raz6es que apesar da
concessao da segurancga € anulacado do processo de cassacao, a
senterll\ﬁa recorrida ao julgar supostamente prejudicada a analise
do 2° Mandado de Seguranca, acabou por limitar a utilizac&o de
todas as linhas argumentativas do apelante, motivo pelo qual
deve_ ser reformada a sentenca neste ponto. Assim, requereu o
provimento do recurso para que seja reconhecida a nao
gre udicialidade do Mandado de Seguranca n° 0802365-
8.2022.8.14.0040.

Inicialmente, é importante esclarecer que o apelante ingressou
com dois mandados de seguranca o primeiro, que esta Sendo o
objeto do presente recurso e um segundo mandado de
seguranca n° 0802365-38.2022.814.0040, alegando as mesmas
irregularidades no processo administrativo, e aduzindo a
desproporcionalidade da sancao imposta.

Pois bem. Entendo que nao merece acolhimento os argumentos
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do apelante. Explico.

Os dois mandados_de seguranca tratam do mesmo processo
administrativo disciplinar e aduzem, igualmente, as mesmas
irregularidades, sendo que 0 Segundo destaca a
desproporcionalidade da sancao imposta. Os autos foram
apensados, em razado da conexao, para evitar julgamento
conflitantes.

Assim, é evidente que se no primeiro Mandado de seguranca foi
concedida a seguranca para anular o processo administrativo
como um todo, nédo existe razao para enfrentar g meérito do
segundo Mandato para analisar a dosimetria da sancé&o aplicada.

Com a nulidade_do processo disciplinar, ndo ha que se
guestionar a penalidade nele imposta.

Portanto, entendo pela prejudicialidade do 2° mandado de
seguranca, posto que a questao ali abordada perdeu seu objeto.
Nao ha como se discutir a pena aplicada, se o processo foi
declarado nulo.

N&ao procede a alegacao de que em caso de eventual reforma da
decisdo, em razao de recurso interposto pela parte impetrada,
havera prﬁmzo aos argumentos do apelante constantes do
segundo Mandado de Seguran%;a,_cf)osto gue em_caso de
reforma, o apelante tera nova oportunidade de se manifestar em
possiveis recursos.

Em sendo assim, no presente momento, € incabivel a analise de
guestdes meritorias do segundo Mandado de Seguranca, posto
gue 0 processo administrativo alvo do referido writ foi
completamente anulado, causando a sua prejudicialidade.

Padece de razéo as alegacdes do apelante.

Ao finalizar o presente voto, € necessario destacar que CASSIO
DE MENESES SILVA ingressou com pedido de efeito
suspensivo ao recurso de apelacao, através do feito n°.
0819696-56.2022.814.0000, tendo sido concedida medida
liminar pela Desa. Gleide Pereira de Moura, em sede de plantao.

Portanto, diante do julgamento dos recursgs de apelacbes
interposto pelas partes, sendo mantida a deciséo dodwzo a quo,
o qual decidiu de acordo com decisao proferida pela 22 Turma de
Direito Publico, nos autos do Agravo de Instrumento n°.
0802101-44.2022.814.0000, é 8ue revogo a liminar concedida no
feito n°. 0819696-56.2022.814.0000, o qual perde o objeto.

Ante 0 exposto, CONHECO DOS RECURSOS DE APELACOES
E NEGO-LHES PROVIMENTO, para manter a sentenca a quo
em todos 0s seus termos.

Determino o cumprimento imediato dos_termos da senten%_a a
gquo, com a devida reintegracao do impetrante AURELIO
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RAMOS DE OLIVEIRA NETO ao Cargo legislativo junto a
Camara dos Vereadores de Parauapebas.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n°® 3731/2015-GP.

E o voto.
Datado e assinado eletronicamente
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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